Image protection at the time of media tabloidization by Skrzypczak, Jędrzej
Jêdrzej SKRZYPCZAK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Ochrona wizerunku w dobie tabloidyzacji mediów
Obserwuj¹c wspó³czesne rynki medialne, powszechnie dostrzegalnymzjawiskiem jest dominacja tabloidów, które odnosz¹ sukcesy czytel-
nicze i ekonomiczne. Wyjaœniæ w pierwszej kolejnoœci nale¿y, i¿ pojêcie
to wywodzi siê od formatu prasy, która powsta³a jeszcze na prze³omie
XIX i XX w., choæ genezy tego pojêcie mo¿na doszukiwaæ siê znacznie
wczeœniej1. Zapewne skutecznoœæ i efektywnoœæ ekonomiczna takich
ofert medialnych decyduje, i¿ dostrzega siê proces szerszy, polegaj¹cy
na „zainfekowaniu wirusem” tabloidów wszelkich form przekazu me-
dialnego, a zatem nie tylko gazet, ale tak¿e mediów elektronicznych.
I to w tym kontekœcie mówi siê o tabloidyzacji mediów, co oznaczaæ
mia³oby transformacjê tradycyjnych „szlachetnych” formatów medial-
nych, w kierunku œrodków spo³ecznego przekazu charakteryzuj¹cych siê
dominacj¹ tematów wzbudzaj¹cych szerokie zainteresowanie (rozryw-
ka, skandale wœród celebrytów), epatuj¹ce seksem i przemoc¹, oraz – co
szczególnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania – bogato
ilustrowane2. Przedmiotem niniejszego opracowania jest próba wskaza-
nia regu³ prawnych odnosz¹cych siê do ochrony wizerunku w kontekœ-
cie powy¿ej wskazanych tendencji.
Na wstêpie wypada rozstrzygn¹æ kwestiê oczywist¹ na pierwszy rzut
oka, a jednak wzbudzaj¹c¹ pewne w¹tpliwoœci, skoro musia³ je rozwiaæ
S¹d Najwy¿szy. Mianowicie, chodzi o ustalenie czy tabloidy nale¿y za-
liczaæ do kategorii prasy. Ten rodzaj dzia³alnoœci prasowej jest nie tylko
krytykowany i to równie¿ ze strony czêœci œrodowiska dziennikarskiego,
ale niekiedy wrêcz odmawia siê przyznania takim formom aktywnoœci
statusu prasy, a osobom tam publikuj¹cym przymiotu dziennikarza. Tym
1 Patrz szerzej na ten temat Z. Bauer, Twój g³os w Twoim domu: cztery typy ta-
bloidyzacji, http://www.slideshare.net/52zbigi/tabloidyzacja, data wejœcia 8.06.2013 r.
Autor przedstawia ró¿ne koncepcje tego pojêcia.
2 Ponadto formy prezentacji materia³ów prasowych s¹ krótsze, a co za tym idzie
zwykle w sposób uproszczony prezentuj¹ce opisywane zagadnienia, czêsto przekra-
czaj¹ce granice dobrego smaku.
niemniej SN wyroku z dnia 29 maja 2008 r.3 jednoznacznie przes¹dzi³,
„i¿ – mimo ogromnej krytyki – tabloidy nale¿y zaliczaæ do kategorii
prasy, je¿eli spe³niaj¹ przes³anki okreœlone w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1984 r. prawo prasowe”4. W uzasadnieniu tego wyroku S¹du Naj-
wy¿szego podkreœlono, ¿e „pras¹ – a co za tym idzie œrodkami masowego
komunikowania – s¹ tak¿e tytu³y przeznaczone dla masowego, niewyro-
bionego odbiorcy, schlebiaj¹ce najprymitywniejszym gustom, zaspoka-
jaj¹ce prostack¹ ¿¹dzê sensacji. W tym stanie rzeczy tzw. tabloidy s¹
pras¹ (a wiêc tak¿e œrodkami masowego komunikowania w rozumieniu
art. 212 § 2 k.k.). Ani Kodeks karny, ani Prawo prasowe, okreœlaj¹c pra-
wa i obowi¹zki dziennikarzy (art. 10–12 pr.pr.), ani ¿aden inny akt
prawny nie czyni dystynkcji miêdzy standardami, jakie musz¹ spe³niaæ
powa¿ne tytu³y prasowe, adresowane do wyrobionego, wykszta³conego
czytelnika, a tymi wymogami, którym musz¹ odpowiadaæ pisma popu-
larne, szukaj¹ce sensacji w tym tak¿e tabloidy”5.
Wyjaœnienia wymaga tak¿e pojêcie wizerunku. W doktrynie wyró¿nia
siê cztery odmienne pojêcia, a mianowicie obraz fizyczny, wizerunek,
portret i egzemplarz6. Wedle tej typologii, obraz fizyczny to wygl¹d
cz³owieka, czyli dostrzegalne cechy cz³owieka7. Wizerunek to z kolei
inaczej podobizna, a wiêc projekcja obrazu fizycznego mo¿liwa do roz-
powszechniania. Wreszcie – wedle tej koncepcji – portret to utwór pre-
zentuj¹cy dan¹ osobê8. Przy takim za³o¿eniu, nale¿y wyraŸnie odró¿niaæ
portret od noœnika, na którym zosta³ utrwalony, a wiêc egzemplarza9.
126 Jêdrzej Skrzypczak SP 2 ’13
3 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 29 maja 2008 r. o sygn. akt II KK
12/08, LEX nr 448953.
4 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24
z póŸn. zm., dalej jako pr.pr.
5 Wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., sygn. II KK 12/08.
6 T. Grzeszak, w: System prawa prywatnego, t. 13; Prawo autorskie, red.
J. Barta, wyd. II, Warszawa, s. 539–540; P. Œlêzak, Ochrona prawa do wizerunku,
Katowice 2009, s. 11.
7 E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, „ZNUJ PWiOWI”,
Kraków 1990, z. 56, s. 107.
8 P. Œlêzak, op. cit., s. 13. Autor wymienia tak¿e jako odrêbn¹ kategoriê perso-
nê, czyli mo¿liwoœæ sprzeciwiania siê w reklamach ró¿nego typu skojarzeniom
z dan¹ osob¹. Jednoczeœnie uznaje, ¿e nie jest to odrêbne z dóbr osobistych.
9 Ibidem, inaczej E. Wojnicka, op. cit., s. 107, z kolei jeszcze inni autorzy stoj¹
na stanowisku, i¿ jest to po³¹czenie dobra osobistego i noœnika. Tak K. Stefaniuk,
Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, „Pañstwo
i Prawo” 1970, nr 1, s. 64–65.
Abstrahuj¹c od powy¿szej typologii, trzeba jednak zauwa¿yæ, i¿ doœæ
powszechnie u¿ywa siê okreœlenia wizerunek na okreœlenie wszystkich
powy¿szych kontekstów.
Dlatego te¿ zauwa¿a siê, ¿e wizerunek jest to zespó³ wszystkich cech
zewnêtrznych charakterystycznych dla danej jednostki, w szczególnoœci
twarz10, ale mo¿e to byæ ca³a sylwetka danej osoby, jak równie¿ elementy
dodane takie jak fryzura, makija¿, strój, sposób poruszania siê11, ewen-
tualnie inne dodatkowe okolicznoœci u³atwiaj¹ce rozpoznanie danej oso-
by12. Dlatego te¿ zdaniem niektórych autorów, równie¿ obraz sylwetki
przedstawionej na fotografii od ty³u, ale z charakterystycznymi cechami
np. kurtk¹ i torb¹, mo¿e identyfikowaæ dostarczenie dan¹ osobê13.
Wskazanie w czasopiœmie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywis-
toœci rozpoznawalnej, mo¿e stygmatyzowaæ j¹ oraz najbli¿sze jej osoby
i powodowaæ ostracyzm w krêgu spo³ecznym, z którym pokrzywdzony
wi¹¿e swoje ¿ycie, aktywnoœæ spo³eczn¹ oraz zawodow¹14.
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10 J. B³eszyñski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 155; J. Barta, R. Markie-
wicz, Wokó³ prawa do wizerunku, „ZNUJ PWiOWI”, Kraków 2002, z. 80, s. 12.
11 P. Œlêzak, op. cit., s. 12.
12 J. Sieñczy³o-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku,
„Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 8, s. 20.
13 J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo mediów, red. idem, A. Matlak, Warszawa
2005, s. 452. Jak podkreœli³ S¹d Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7.02.1995 r.
wizerunek to ogó³ zewnêtrznych cech. Por. Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie
z 7.02.1995 r., sygn. akt I ACr 697/94. W tym samym orzeczeniu podkreœlono, ¿e
– karykatura scenicznego wygl¹du aktora (maska artystyczna – w tym przypadku
chodzi³o o Genowefê Pigwê) – zas³uguje na ochronê.
14 Wyrok SN z 24.01.2008 r. I CSK 319/07. Artyku³ poprzedzony by³ na stronie
tytu³owej tzw. zwiastunem pt. Skandal S¹d uwolni³ pedofila, a w jego treœci znajdo-
wa³a siê informacja, ¿e niebezpiecznym pedofilem, zwolnionym z aresztu jest K. D.,
dziennikarz, dyrektor generalny wydawnictwa bêd¹cego w³aœcicielem „P”.
Po zatrzymaniu K. D. dziennikarze „F” przeprowadzili z powodem AC, który by³
redaktorem w miejscowej gazecie rozmowê o zdarzeniu i funkcji zatrzymanego, ro-
bili zdjêcia i uzyskali zgodê powoda na opublikowanie uzyskanych informacji. S¹d
ustali³, ¿e podczas przygotowania materia³u do druku dosz³o do pomy³ki i zamiast
fotografii dyrektora wydawnictwa skierowano do druku fotografiê powoda pozwa-
laj¹c¹ na jego rozpoznanie, mimo przes³oniêcia oczu czarnym prostok¹tem.
Nastêpnego dnia obok tytu³u Sêdzia puœci³ pedofila ukaza³o siê w „F” zdjêcie
K. D. i – na tej samej stronie – niewielka wzmianka zatytu³owana „F. przeprasza”
oraz niemaskowane zdjêcie powoda i stwierdzenie, ¿e redakcja przeprasza S. P. re-
daktora naczelnego „Przegl¹du” za omy³kowe umieszczenie jego zdjêcia w artykule
z poprzedniego dnia.
Zdaniem niektórych autorów wizerunek to tak¿e g³os (tzw. wizerunek
dŸwiêkowy15), charakterystyczne powiedzonka, gesty, sposób poruszania
siê, wirtualny sobowtór. Nie bêd¹ natomiast traktowane jak wizerunek
miejsca i rzeczy kojarzone z okreœlon¹ osob¹, takie jak dom, mieszka-
nie, zwierzê np. pies. Jak czêsto podkreœla siê, inna wyk³adnia ni¿ wy¿ej
zaprezentowana ogranicza³aby swobodê fotografowania. Wyjaœniæ tu
trzeba, ¿e odrêbnym od wizerunku dobrem osobistym bêdzie tak¿e tzw.
„wizerunek piœmienniczy”16, czyli przedstawienie danej osoby w dziele
literackim.
Jak z powy¿szego wynika, koniecznym warunkiem ochrony wize-
runku i kryterium rozstrzygania czy dosz³o do dzia³añ niezgodnych
z prawem, jest przes³anka rozpoznawalnoœci danej osoby. Choæ w judy-
katurze nie ma w tym zakresie ujednoliconej linii orzeczniczej17, podzie-
liæ nale¿y te stanowiska i pogl¹dy doktryny18, w myœl których, nie ma
jednak wymogu, aby taka mo¿liwoœæ identyfikacji dotyczy³a wszyst-
kich, wystarczy, ¿e identyfikacji danej osoby mo¿e dokonaæ okreœlone
grono osób np. rodzina, znajomi, wspó³pracownicy19. Rozpoznawalnoœæ
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15 J. Sieñczy³o-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku osób powszechnie zna-
nych, „Przegl¹d Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 40; J. Bata, R. Markiewicz,
Ochrona powszechnych..., w: Prawo mediów, op. cit., s. 18; A. Karpowicz, Jak re-
klamowaæ siê zgodnie z prawem, Warszawa 1997, s. 74. Por. tak¿e wyrok SA
w Gdañsku z 21.06.1991 r. (I Acr 127/91 – opublik. OSA 1992, z. 1, poz. 8). Zda-
niem J. Balcarczyk g³os nale¿y traktowaæ jako odrêbne od wizerunku dobro osobiste.
Por. J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 54.
16 Ibidem, s. 54–55.
17 Por. orzeczenie SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 181/00 (OSP 2004, z. 6,
poz. 75), wyrok SA w £odzi z dnia 28 sierpnia 1996 r., I Acr 341/96, OSA 1997,
z. 7–8, poz. 43 oraz glosa T. Grzeszczak, „Monitor Prawniczy” 1997, nr 8, poz. 318.
18 Ibidem; podobnie J. B³eszyñski (glosa do wyroku SN z 27.02.2003, IV CKN
1819/00, OSP 2004, z. 6, poz. 75, s. 321; J. Balcarczyk, op. cit., s. 31 i n. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguje koncepcja J. Barty i R. Markiewicza wyró¿niaj¹ca tzw. rozpo-
znawalnoœæ bezpoœredni¹ i poœredni¹ tj. taki przypadek, gdy identyfikacja nastêpuje
na podstawie do³¹czonych do wizerunku wskazówek takich jak np. podpis. Patrz
J. Barta, R. Markiewicz, Wokó³ prawa do wizerunku, „ZNUJ PWiOWI” 2002, z. 80,
s. 13.
19 W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje teza zaprezentowana w wyroku SA
w Warszawie z dnia 26 listopada 2003 r. VI ACa 348/03. Jak podkreœlono, „z art. 81
u.p.a.p.p. nie wynika, aby do naruszenia dóbr osobistych osoby, której wizerunek
rozpowszechniono mog³o dojœæ tylko wtedy, gdy wizerunek ten jest rozpoznawalny
dla ogó³u odbiorców. Artyku³ 81 prawa autorskiego takich ograniczeñ nie zawiera.
Wrêcz przeciwnie, w³aœnie rozpowszechnianie wizerunku osób powszechnie zna-
zapewniona bêdzie tak¿e wówczas, je¿eli zamieszczony pod publikacj¹
wizerunku tekst pomaga w identyfikacji. Powy¿sza teza znajduje potwier-
dzenie w stanowisku zaprezentowanym w wyroku S¹du Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r.20, a mianowicie „publikacja
zdjêæ, które nie stanowi¹ wizerunku (podobizny) danej osoby, ale w po-
wi¹zaniu z treœci¹ artyku³u umo¿liwiaj¹ jej rozpoznanie (identyfikacjê),
stanowi naruszenie dóbr osobistych”21.
Podmiotem prawa do wizerunku jest osoba fizyczna, która zosta³a
na nim przedstawiona, w wiêc której wizerunek dotyczy. Mo¿e to byæ
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nych nie wymaga zgody zainteresowanego, je¿eli wizerunek wykonano w zwi¹zku
z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznych (art. 81 ustêp 2 pkt 1 prawa autorskiego).
Powy¿szy pogl¹d zosta³ zaprezentowany na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego.
W dniu 1 paŸdziernika 1997 r. w wiadomoœciach, miêdzy godzin¹ 19.30 a 20.00
TVP SA wyemitowa³a program informuj¹cy o fakcie wszczêcia przez Prokuraturê
Wojewódzk¹ œledztwa w sprawie œmierci w Areszcie Œledczym w Poznaniu jednego
z aresztowanych. Podano krótk¹ informacjê o podejrzeniu, ¿e sprawcami œmierci
wiêŸnia mogli byæ funkcjonariusze wiêzienni. Ilustracj¹ tekstu by³y zdjêcia Aresztu
Œledczego w Poznaniu, wypowiedzi jednego z wiêŸniów i dwóch funkcjonariuszy
aresztu oraz wnêtrze aresztu. Sporny fragment audycji dotyczy zdjêæ pokazuj¹cych
areszt. Budynek pokazany jest przez oko³o 10 sekund, w jednym z dwunastu okien
widoczna postaæ wiêŸnia, z tym ¿e od pierwszego momentu jej pokazania obraz jest
oddalony, na koñcu widaæ tylko okno”. Ibidem.
20 Por. wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2010 r.
I ACa 1100/09.
21 Stan faktyczny w tej sprawie przedstawia³ siê nastêpuj¹co. Powódka miesz-
ka³a w niewielkim mieœcie T. Na pocz¹tku kwietnia 2006 r. ma³oletnia wówczas M.
zosta³a zgwa³cona przez swoich kolegów, którzy najpierw podstêpem doprowadzili
j¹ do stanu upojenia alkoholowego, a nastêpnie wykorzystali seksualnie. W trakcie
tego zdarzenia sprawcy sfotografowali powódkê telefonem komórkowym, bez jej
wiedzy i woli, a nastêpnie zdjêcia te rozsy³ali wœród swoich kolegów za poœrednic-
twem internetu. O powy¿szym wiedzia³o w¹skie grono osób. Mimo ¿e informacja ta
by³a znana wœród niektórych uczniów ze szko³y, do której uczêszcza³a M., nikt nie
dawa³ jej tego odczuæ. W dniu 9.06.2006 r. na ³amach gazety „F.” ukaza³ siê materia³
prasowy. Obejmowa³ artyku³ zatytu³owany Tak siê bawi¹ gimnazjaliœci! T. ucznio-
wie urz¹dzili pijack¹ orgiê, na której gwa³cili kole¿ankê i dwa zdjêcia przedsta-
wiaj¹ce nag¹ M. w trakcie dokonywania wobec niej czynnoœci seksualnych, które
zajmowa³y ponad po³owê powierzchni tego materia³u. Na jednym z tych zdjêæ, poza
delikatnym zamazaniem linii piersi, widoczna by³a niemal ca³a sylwetka nagiej po-
wódki (od kolan do g³owy), a tak¿e fragment jej twarzy (usta i podbródek) oraz fry-
zura. Z podtytu³u oraz treœci artyku³u dodatkowo wynika³o, ¿e przedstawion¹ na
zdjêciach ofiar¹ przemocy seksualnej by³a 14-letnia uczennica T. gimnazjum. Opu-
blikowane, fotografie i treœæ artyku³u umo¿liwia³y zidentyfikowanie M. przez osoby
trzecie.
zarówno osoba doros³a, jak i dziecko22. Podmiotem prawa do wizerunku
nie mo¿e byæ natomiast osoba prawna23. Oczywiœcie podmiot taki mo¿e
ubiegaæ siê o ochronê innych dóbr osobistych. Na potwierdzenie tej tezy
nale¿y przywo³aæ pogl¹d zaprezentowany w wyroku S¹du Najwy¿szego
z 25 maja 1977 r.24, a mianowicie „nie stanowi wizerunku osoby prawnej
wygl¹d jej siedziby czy jednostek wchodz¹cych w sk³ad jej organów”.
Nie ma natomiast wspólnoœci prawa do wizerunku, co wynika ze
specyfiki dóbr osobistych25. Zatem w przypadku sfotografowanej grupy
osób mamy do czynienia z wieloma wizerunkami i odrêbnymi prawa-
mi26. Wspólne mo¿e byæ jedynie utrwalenie27.
Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e ochrona wizerunku ma autonomiczny
charakter wobec innych dóbr osobistych. Zakaz wykorzystania wizerun-
ku jest zatem niezwi¹zany z kwesti¹, czy w ten sposób narusza siê np.
sferê prywatnoœci, intymnoœci lub czeœæ, a wiêc inne dobra osobiste,
choæ jednoczeœnie w przypadku wykonania utrwalenia wizerunku mo¿e
dojœæ do naruszenie równie¿ tych dóbr28.
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22 Na marginesie jedynie warto tu odnotowaæ, ¿e niekiedy odmawia siê przyzna-
nia ochrony wizerunku nasciturusa, z uwagi na brak przes³anki rozpoznawalnoœci.
Wydaje siê jednak, ¿e takie uogólnienie jest nieuprawnione. Z pewnoœci¹ coraz do-
skonalsza technika obrazowania p³odu, ale tak¿e wiek nasciturusa powodowaæ bê-
dzie, ¿e równie¿ w tym przypadku mo¿na mówiæ o mo¿liwoœci identyfikacji p³odu.
Tym bardziej, ¿e przecie¿ nasciturus zgodnie z polskim prawem ma warunkow¹
zdolnoœæ prawn¹.
23 Zob. wyrok SN z 14.11.1986 r. II CR 295/86 – „dobra osobiste osób praw-
nych – to wartoœci niemaj¹tkowe dziêki którym osoba prawna mo¿e funkcjonowaæ
zgodnie ze swym zakresem dzia³añ”. Z kolei w wyroku SN z 25.05.1977 r. I CR
159/77 podkreœlono, ¿e „Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dóbr osobistych
osób fizycznych stosuje siê odpowiednio do osób prawnych [...] Odpowiednie stoso-
wanie art. 23 k.c. wy³¹cza z zakresu tej ochrony takie jednak dobra osobiste cz³o-
wieka, które w przypadku osoby prawnej w ogóle nie mog¹ byæ brane pod uwagê,
jak np. [...] wizerunek”. Zob. tak¿e J. Balcarczyk, op. cit., s. 90 i 93.
24 Wyrok SN – Izba Cywilna z 25.05.1977 r., sygn. akt ICR 159/77.
25 Choæ niekiedy wyró¿nia siê tzw. wizerunek wspólny, tzn. przypadek, gdy wi-
zerunek kilku osób funkcjonuje w œwiadomoœci spo³ecznej ³¹cznie. Patrz szerzej
J. Barcarczyk, op. cit., s. 55–56.
26 W tym przypadku mówi siê o tzw. wizerunku zbiorowym.
27 J. Sieñczy³o-Chlabicz, Przedmiot..., op. cit., s. 22.
28 Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y, ¿e zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
cz³owieka w tym wizerunek pozostaj¹ pod ochron¹ prawa cywilnego niezale¿nie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Warto równie¿ wspomnieæ o zasadach wykonywania prawa do wize-
runku. Zasadniczo mo¿e z tego uprawnienia skorzystaæ osoba przedsta-
wiona na wizerunku, aczkolwiek mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, gdy
takim uprawnieniem dysponowaæ bêdzie inna osoba na podstawie za-
wartej umowy np. producent reality show wobec wizerunku osób uczest-
nicz¹cych w audycji. Innym podmiotem, który nale¿y zaliczyæ do krêgu
osób uprawnionych do dysponowania prawem do wizerunku mo¿e byæ
przedstawiciel ustawowy wobec nieposiadaj¹cej zdolnoœci do czyn-
noœci prawnej. Po œmierci – ochrona przez 20 lat (art. 83 pr.aut., ale
kto?; analogia z art. 78 ust. 2 pr.aut.).
Ochrona wizerunku mo¿e byæ oparta na dwóch konstrukcjach, a mia-
nowicie na podstawie przepisów o ochronie dóbr osobistych (art. 23 i 24
k.c.) jak równie¿ przepisów prawa autorskiego. Konstrukcja ochrony
prawa do wizerunku oparta na art. 23 k.c. przes¹dza, ¿e jest to prawo
podmiotowe skuteczne erga omnes. Z kolei konstrukcja przewidziana
w art. 81 ust. 1 pr.aut. opiera siê na zagwarantowaniu wy³¹cznoœci na
wyra¿enie zgody na rozpowszechnianie wizerunku. Warto tu wyjaœniæ,
¿e pod pojêciem rozpowszechniania nale¿y rozumieæ udostêpnienie pu-
blicznie w jakikolwiek sposób. Jak z powy¿szego wynika, nie mo¿na
zabroniæ samego utrwalania wizerunku. Natomiast mo¿na w sposób do-
wolny decydowaæ o sposobie udostêpnienia wizerunku np. poprzez prze-
s¹dzenie, ¿e uka¿e siê tylko w jednym tytule, w telewizji, w internecie
lub w okreœlonym kontekœcie. Ponadto powy¿sza regulacja gwarantuje
prawo do integralnoœci wizerunku, a wiêc nie mo¿na bez zgody osoby
uprawnionej dokonywaæ fotomonta¿u np. zast¹pienie naturalnego uzê-
bienia sztucznie wybielonym. Mo¿na ¿¹daæ wstrzymania rozpowszech-
niania wizerunku fa³szywego. Warto podkreœliæ, ¿e art. 81 nie wy³¹cza
ochrony z art. 23 k.c. Jest to o tyle istotne, i¿ przypomnijmy, ¿e w œwie-
tle rozwi¹zañ kodeksowych istnieje domniemanie bezprawnoœci dzia³a-
nia, natomiast w przypadku konstrukcji wynikaj¹cej z prawa autorskiego
bêd¹ obowi¹zywaæ normalne zasady rozk³adu ciê¿aru dowodów. Ponad-
to zgodnie z art. 23 k.c. tego typu prawa osobiste s¹ nieprzenoszalne,
niedziedziczne i gasn¹ce wraz ze œmierci¹. Z kolei uprawnienie wyni-
kaj¹ce z art. 81 pr.aut. ma charakter maj¹tkowy29. Nale¿y odnotowaæ
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29 Podzieliæ nale¿y pogl¹d, i¿ „Prawo do wizerunku” jest podmiotowym prawem
osobistym. Nale¿y ono do klasy praw podmiotowych bezwzglêdnych, a wiêc jest
skuteczne wobec wszystkich (erga omnes) – poza podmiotem uprawnionym. Jest to
prawo niemaj¹tkowe, niezbywalne i niedziedziczne. Gaœnie wiêc wraz ze œmierci¹
koncepcjê tzw. komercjalizacji wizerunku, wedle której wizerunek jest
splotem dwóch praw podmiotowych, a mianowicie prawa osobistego
(art. 23 k.c.) i maj¹tkowego (art. 81 pr.aut.). Jak wy¿ej sygnalizowano,
istnieje mo¿liwoœæ kumulatywnego lub alternatywnego stosowania obu
konstrukcji. W wyroku SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r. pod-
kreœlono, ¿e w przypadku publikacji zdjêæ okreœlonej osoby, do naruszenia
dóbr osobistych mo¿e dojœæ ju¿ w przypadku umieszczenia wizerunku
w okreœlonym kontekœcie. W odniesieniu do tego dobra interesy powódki
wystêpuj¹ na innej „p³aszczyŸnie” ni¿ ochrona jej wizerunku (która za-
pewnia autonomiê decyzji osoby portretowanej). Umieszczenie jej zdjêcia
w po³¹czeniu z tekstem artyku³u o prostytucji wywo³uje sugestiê, ¿e jest
ona osob¹ trudni¹c¹ siê t¹ profesj¹. Kontekst publikacji zdjêcia powódki
i wynikaj¹ca z niego sugestia stanowi¹ dostateczn¹ podstawê do przypisa-
nia pozwanym odpowiedzialnoœci za znies³awienie powódki30.
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podmiotu uprawnionego”. A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, „Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 320.
30 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. akt I ACa
869/02. Teza taka sformu³owana zosta³a na podstawie nastêpuj¹cego stanu fak-
tycznego. Powódka wystêpowa³a w 2000 r. w spektaklu pod tytu³em Kurt Weil,
czyli o samotnoœci kobiet. Spektakl ten by³ przedstawiany kilkadziesi¹t razy
w ró¿nych miejscowoœciach, przede wszystkim w Krakowie. Dla celów promocyj-
nych wykonano zestaw zdjêæ z tego spektaklu, publikowanych w prasie i ogólnie
dostêpnych. Jedno z tych zdjêæ przedstawia gran¹ przez powódkê postaæ sk¹po
ubran¹ i w nieco prowokuj¹cej pozie. Zdjêcie to pozwani wykorzystali do ilustra-
cji artyku³u Miros³awa K. o problemie prostytucji w Krakowie, opublikowanego
w magazynie sobotnim „Gazety Krakowskiej”. Wprawdzie zdjêcie przedstawia
gran¹ przez powódkê postaæ ze spektaklu teatralnego, ale powódka jest na nim wy-
raŸnie rozpoznawalna. W konsekwencji w odbiorze czytelników „powódka mo¿e
kojarzyæ siê z treœci¹ artyku³u o nocnym ¿yciu Krakowa widzianym przez pryzmat
osób trudni¹cych siê prostytucj¹. Tego rodzaju skojarzenia, czy wrêcz traktowanie
powódki jako osoby wykonuj¹cej ten zawód przez nieograniczon¹ iloœæ osób mu-
sz¹ byæ dla powódki bardzo przykre i poni¿aj¹ce”. Publikacja zdjêcia powódki
w „Gazecie Krakowskiej” w zwi¹zku z artyku³em pn. Nocne ¿ycie naruszy³a nie
tylko jej prawo do wizerunku, ale tak¿e jej dobre imiê. W odniesieniu do tego do-
bra interesy powódki wystêpuj¹ na innej „p³aszczyŸnie” ni¿ ochrona jej wizerunku
(która zapewnia autonomiê decyzji osoby portretowanej). Umieszczenie jej zdjêcia
w po³¹czeniu z tekstem artyku³u o prostytucji wywo³uje sugestiê, ¿e jest ona osob¹
trudni¹c¹ siê t¹ profesj¹. Kontekst publikacji zdjêcia powódki i wynikaj¹ca z niego
sugestia stanowi¹ dostateczn¹ podstawê do przypisania pozwanym odpowiedzial-
noœci za znies³awienie powódki. Umieszczenie jej zdjêcia w po³¹czeniu z tekstem
artyku³u o prostytucji wywo³uje sugestiê, ¿e jest ona osob¹ trudni¹c¹ siê t¹ profesj¹.
Kontekst publikacji zdjêcia powódki i wynikaj¹ca z niego sugestia stanowi¹ dosta-
Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ jest rozstrzygniêcie dylematu obecnego w de-
bacie naukowej, a mianowicie czy wizerunek nale¿y traktowaæ na grun-
cie prawa autorskiego jak utwór. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii
otwiera bowiem dyskusjê czy mo¿na stosowaæ w drodze analogii np.
przepisy o dozwolonym u¿ytku z chronionych utworów, a wiêc chocia¿-
by uprawnienia przys³uguj¹ce bibliotekom, archiwom, prawo cytatu, do-
zwolonego u¿ytku prywatnego.
Na gruncie art. 81 prawa autorskiego warunkiem legalnego rozpo-
wszechniania wizerunku jest uzyskanie zezwolenia osoby przedstawio-
nej, ewentualnie przekazanie zap³aty za pozowanie, chyba ¿e wyraŸnie
zastrze¿ono coœ innego31. Wa¿n¹ kwesti¹ jest zakres udzielonej zgody,
ponadto zgoda musi byæ wyra¿ona œwiadomie co do jej konsekwencji32.
Zgodziæ nale¿y siê z tez¹, ¿e „zezwolenie na rozpowszechnianie wizerun-
ku mo¿e byæ udzielone w dowolnej formie, ale zgoda musi byæ zawsze
niew¹tpliwa. Nie wystarczy przekonanie osoby wykorzystuj¹cej wizeru-
nek np. dziennikarza, ¿e skoro prowadzi³ z zainteresowanym rozmowê
i przedstawi³ siê s³u¿bowo, to powinien domyœlaæ siê, ¿e jego zdjêcie
zostanie wykorzystane. Przeciwne zachowanie pozostaje w oczywistej
sprzecznoœci z art. 81 ustawy o prawie autorskim”33. Jak wyjaœniono
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teczn¹ podstawê do przypisania pozwanym odpowiedzialnoœci za znies³awienie
powódki.
31 ¯. Co³oszyñska, Prawne aspekty ochrony wizerunku, „Prokurator” 2010, nr 4,
2011, nr 5, s. 10.
32 Zob. tak¿e wyrok SA w Krakowie z 20.07.2004 r. I ACa 564/04. Zamieszcze-
nie na stronie portalu internetowego tzw. g³êbokiego linku (deep link) umo¿liwia-
j¹cego u¿ytkownikom tego portalu bezpoœrednie (tj. z pominiêciem struktury
nawigacyjnej strony g³ównej innego portalu) otwarcie rekomendowanej witryny sta-
nowi rozpowszechnianie wizerunku zamieszczonego na tej witrynie strona pozwana
jako wydawca portalu internetowego SECUNDA zamieœci³a w dniu 2 wrzeœnia
2002 r. na stronach tego portalu w dziale „Erotyka i seks” w rubryce „Nagrodzone
strony” pod nazw¹ „M³ode kobiety s¹ najlepsze” odes³anie (link) do strony:
www.mlode-dupy.w.tertia.pl. Strona ta zosta³a opisana przez wydawcê portalu Se-
cunda nastêpuj¹co: „10 galerii zdjêæ hardcore. Stanowczo mo¿na by³o sobie gorzej
poradziæ z tym tematem”. W galerii nr 3 opublikowano zdjêcie powódki w stroju
k¹pielowym, wykonane podczas sesji fotograficznej, towarzysz¹cej naborowi kan-
dydatek do kampanii reklamowej w czasie, gdy powódka wspó³pracowa³a z agencj¹
modelek „R...”. Powódka nigdy nie wyra¿a³a zgody na rozpowszechnianie tego
zdjêcia ani te¿ nie otrzyma³a wynagrodzenia za udzia³ w sesji fotograficznej. Dlate-
go te¿ S¹d uzna³, ¿e dosz³o do naruszenia prawa do wizerunku.
33 Por. wyrok SA we Wroc³awiu z 18.6.2009 r. I ACa 459/09. Stan faktyczny
przedstawia³ siê nastêpuj¹co. W wydaniu „G. W.” ukaza³ siê artyku³ pt. Figiel eks-
z kolei w wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia
2001 r. przepisy art. 81 pr.aut. chroni¹ wy³¹czn¹ kompetencjê osoby
portretowanej do decydowania o rozpowszechnianiu jej wizerunku. Do-
brem chronionym jest autonomia ka¿dej osoby w zakresie swobodnego
rozstrzygania, czy i w jakich okolicznoœciach jej wizerunek mo¿e byæ
rozpowszechniony. Osoba przedstawiona na zdjêciu fotograficznym (lub
innym materialnym noœniku jej wizerunku) mo¿e dowolnie ograniczyæ
zakres zezwolenia na jego rozpowszechnianie: zezwoliæ na publikacjê
tylko w oznaczonym czasopiœmie i/lub tylko w zwi¹zku z oznaczonymi
okolicznoœciami (np. w zwi¹zku z okreœlonym tekstem artyku³u praso-
wego), wyznaczyæ granice czasowe publikacji itp.34
Nie ma natomiast koniecznoœci uzyskania zgody w dwóch sytu-
acjach. Po pierwsze wówczas je¿eli wizerunek stanowi jedynie szczegó³
pewnej ca³oœci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.
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perta autorki Marleny M., w którym powodowi przypisano zamiar wp³yniêcia na
wynik procesu karnego przeciwko osobie, która zabra³a w celu przyw³aszczenia
fragment balustrady z pa³acu w Sz. G., poprzez wydanie na potrzeby oskar¿onego
opinii, w której powód odmówi³ skradzionemu przedmiotowi „wartoœci dla kultury”.
Odnoœnie u¿ytych zdjêæ, to jak przyzna³a autorka artyku³u pochodzi³y one z archi-
wum redakcji i zosta³y zrobione w innych okolicznoœciach. Zezwolenie na rozpo-
wszechnianie wizerunku mo¿e byæ udzielone w dowolnej formie, ale zgoda musi
byæ zawsze niew¹tpliwa. Na umieszczenie tych¿e zdjêæ powód nie wyrazi³ zgody
i nie by³ o to pytany. Nie wystarcza tu przekonanie dziennikarki, ¿e skoro prowa-
dzi³a z powodem rozmowê i przedstawi³a siê s³u¿bowo, to powinien domyœlaæ siê,
¿e jego zdjêcie zostanie wykorzystane. Pozostaje to w oczywistej sprzecznoœci
z powo³anym przepisem art. 81 ustawy o prawie autorskim.
34 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt I ACa
957/01. Otó¿ w miesiêczniku „Hustler” zosta³o zamieszczone zdjêcie powódki w to-
warzystwie szeœciu mê¿czyzn; zdjêcie to zosta³o wykonane podczas realizacji w Pra-
dze filmu o czeskim fotografiku – Janie Saudku; powódka by³a wspó³re¿yserem
i t³umaczem na planie tego filmu; ekipê filmow¹, która pozowa³a Janowi Saudkowi
sfotografowa³ równie¿ Bogdan K.; zdjêcia te mia³y stanowiæ ilustracjê pomys³u ar-
tystycznego J. Saudka i pozostaæ w posiadaniu powodów; powódka nie wyra¿a³a
zgody na ich publikacjê; zamieszczenie zdjêcia w miesiêczniku „Hustler” bez poda-
nia Ÿród³a jego pochodzenia oraz okolicznoœci, w jakich zosta³o zrobione sugeruje,
¿e powódka pozowa³a nago, œwiadoma tego, ¿e stanie siê ono ilustracj¹ do artyku³u
p.n. Jazda próbna na kobiecie. Przekazanie zap³aty za pozowanie: Nie jest samo
w sobie równoznaczne z upowa¿nieniem do eksploatacji wizerunku na wszystkie
sposoby. Osoba powszechnie znana nie wymaga uzyskania zgody, rozpowszechnie-
nie wizerunku osoby powszechnie znanej, je¿eli wizerunek wykonano w zwi¹zku
z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznych (w szczególnoœci politycznych, spo³ecz-
nych, zawodowych).
Trzeba tu wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e powy¿sza uwaga nie bêdzie dotyczyæ
przypadku, gdy wizerunek wykonano w miejscu publicznym. Jak wyjaœ-
niono w wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 19.12.2001 r.35 „cho-
dzi o sytuacje, których wizerunek osoby pe³ni podporz¹dkowan¹ rolê, jest
elementem akcydentalnym lub akcesoryjnym przedstawianej ca³oœci, przez
co jego usuniêcie nie pozbawi³oby zdjêcia (rysunku, malowid³a) znacze-
nia i treœci, nie zmieni³oby jego charakteru”36. A zatem przedstawienie
ca³ej lub fragmentu publicznoœæ np. na stadionie bêdzie dopuszczalne, ale
poszczególna osoba w tym samym miejscu ju¿ nie, choæ prezentowany
jest pogl¹d, ¿e ka¿dy kto przychodzi na stadion musi siê z tym liczyæ.
Po drugie nie ma koniecznoœci uzyskania zgody w przypadku zamia-
ru rozpowszechniania wizerunku osoby powszechnie znanej, je¿eli wy-
konano go w zwi¹zku z pe³nieniem przez tê osobê funkcji publicznych,
w szczególnoœci politycznych, spo³ecznych, zawodowych37. Co istotne,
brak obecnie w pr.aut. definicji ustawowej „osoby powszechnie znanej”
oraz „pe³ni¹cej funkcje publiczne”. Pojêcia te budz¹ w¹tpliwoœci. Ze-
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35 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 19.12.2001 r., sygn. akt I Aca 957/01.
36 Ibidem.
37 Na marginesie warto odnotowaæ, ¿e szczególna sytuacja dotyczy uzyskiwania
zgody sportowca, bêd¹cego reprezentantem Polski. Otó¿ zgodnie z art. 14 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 2010, Nr 127, poz. 854, poz. 857 z póŸn.
zm.), cz³onek kadry narodowej ma obowi¹zek udostêpniæ, na zasadach wy³¹cznoœci,
swój wizerunek w stroju reprezentacji kraju polskiemu zwi¹zkowi sportowemu,
który jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do swoich celów gospodar-
czych w zakresie wyznaczonym przez regulaminy tego zwi¹zku lub miêdzynarodo-
wej organizacji sportowej dzia³aj¹cej w danym sporcie. W przypadku reprezentanta
– cz³onka ekipy olimpijskiej, udostêpnienia równie¿ na zasadach wy³¹cznoœci na rzecz
Polskiego Komitetu Olimpijskiego, który jest uprawniony do wykorzystania tego wi-
zerunku do swoich celów gospodarczych w zakresie wyznaczonym przez swoje re-
gulaminy lub regulaminy Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Ponadto
w myœl postanowieñ tego przepisu, zawodnik przed zakwalifikowaniem do kadry
narodowej lub reprezentacji olimpijskiej wyra¿a zgodê na rozpowszechnianie swojego
wizerunku w stroju reprezentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 pr.aut. Patrz szerzej
M. Badura, H. Basiñski, G. Ka³u¿ny, M. Wojcieszak, Komentarz do art. 14 ustawy
o sporcie, LEX 2011; R. Szczepaniak, Problem prawa do wizerunku sportowca
– reprezentanta kraju, M. Praw. 2007, nr 17, s. 948–956; D. Flisak, Zgoda kadrowi-
cza na rozpowszechnienie wizerunku, „Rzeczpospolita”, 19 maja 2009; J. Balcar-
czyk, Prawo do sportowego wizerunku w ujêciu prawa polskiego, w: Wspó³czesne
problemy prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci profesora Edwarda Gniew-
ka, red. J. Go³aczyñski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 2–5; D. Bunikowski,
Prawo do wizerunku sportowca, „Jurysta” 2007, nr 5, s. 23.
zwolenie na rozpowszechnianie wizerunku takich osób ma s³u¿yæ przede
wszystkim celom informacyjnym (ewentualnie wyjaœnianiu, krytyce – np.
wizerunek polityka obrazuj¹cy tekst prasowy, wizerunek na ok³adce za-
powiadaj¹cy tekst wewn¹trz numeru), a w pewnych okolicznoœciach tak-
¿e swoboda twórczoœci (np. wizerunek polityka zastosowany w satyrze).
W tym kontekœcie na uwagê zas³uguje wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
14.12.2011 r. dotycz¹cy sprawy popularnego aktora38. W tym przypadku
SN stwierdzi³, ¿e publiczny – w przyjêtym wy¿ej rozumieniu – status
tych osób nie powoduje jednak, ¿e ich ¿ycie prywatne staje siê automa-
tycznie „¿yciem publicznym”. Mo¿e byæ ono przedmiotem zawê¿onej
ochrony prawnej jedynie w granicach, jakie wyznacza konieczna na to
zgoda zainteresowanej osoby. Prawo prasowe i prawo autorskie uzale¿-
niaj¹ co do zasady mo¿liwoœæ rozpowszechniania wizerunku oraz publi-
kowania informacji dotycz¹cych prywatnej sfery ¿ycia od zgody osoby
zainteresowanej. Zgoda uprawnionego stanowi przyczynê wy³¹czaj¹c¹
bezprawnoœæ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnoœci na
gruncie art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego, ani te¿ jej zakre-
su nie domniemywa siê. Pozwanego zaœ obci¹¿a obowi¹zek wykazania,
¿e uzyska³ zgodê uprawnionego na rozpowszechnianie informacji do-
tycz¹cej jego ¿ycia prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na
okreœlonych warunkach39. Jak podkreœlono, strona pozwana nie wyka-
za³a na czym mia³by polegaæ zwi¹zek miêdzy relacj¹ osobist¹ powoda
i Edyty Z. a jego dzia³alnoœci¹ publiczn¹.
Podobn¹ kwestiê rozwa¿a³ S¹d Najwy¿szy w sprawie zakoñczonej
wyrokiem z 24.01.2008 r. I CSK 341/07 Anna M. v. GCF40. Otó¿ tak¿e
w tym przypadku ustalono, ¿e materia³ dotyczy³ powódki Anna M., zna-
nej aktorki, a artyku³ zawiera³ informacje dotycz¹ce wakacyjnego pobytu
powódki w E., natomiast na ok³adce i wewn¹trz numeru zamieszczone
zosta³y zdjêcia przedstawiaj¹ce powódkê topless. Z kolei w innym nu-
merze tego pisma opublikowany zosta³ artyku³ zwi¹zany z osob¹ Kuby
W., w którym pad³o tak¿e nazwisko powódki. W kolejnym numerze za-
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38 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 14.12.2011 r., sygn. akt I CSK 111/11.
Stan faktyczny przedstawia³ siê w tym przypadku nastêpuj¹co. Otó¿ w 2008 r. ser-
wisie internetowym pudelek ukaza³y siê artyku³y dotycz¹ce powoda Cezarego P.
i Edyty Z. Publikacje te zawiera³y informacje dotycz¹ce zwi¹zku powoda z Edyt¹ Z.,
fotografie powoda z Edyt¹ Z., zdjêcia domu powoda.
39 Por. tak¿e wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., II CK 330/03 – niepublikowany.
40 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 24.1.2008 r., sygn. akt I CSK 341/07, Anna M. v. GCF.
mieszczono, na ok³adce i wewn¹trz numeru, zdjêcia powódki oraz opu-
blikowano krótki artyku³ informuj¹cy, ¿e zadebiutowa³a ona w sztuce
teatralnej. Ukaza³ siê tak¿e artyku³ zatytu³owany Aktorka chce byæ rad-
n¹ stolicy; na ok³adce i wewn¹trz numeru zamieszczone zosta³y zdjêcia
z wizerunkiem powódki. Tak¿e w kolejnych numerach gazety „G.C.F.”
zamieszczane by³y zdjêcia z wizerunkiem powódki oraz zwi¹zane z jej
osob¹ artyku³y. S¹d Najwy¿szy przypomnia³ w uzasadnieniu swego roz-
strzygniêcia, ¿e „przepis art. 14 ust. 6 prawa prasowego wy³¹cza waru-
nek zgody osoby zainteresowanej na publikacjê informacji oraz danych
dotycz¹cych prywatnej sfery ¿ycia, je¿eli wi¹¿e siê to bezpoœrednio
z dzia³alnoœci¹ publiczn¹ danej osoby. Podobnie zezwolenia nie wyma-
ga – zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 2 pr.aut. – rozpowszechnianie wizerun-
ku osoby powszechnie znanej, je¿eli wizerunek wykonano w zwi¹zku
z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznych, w szczególnoœci politycz-
nych, spo³ecznych i zawodowych”41. St¹d te¿ podkreœlono, ¿e pojêcie
„dzia³alnoœci publicznej” przewidziane w art. 14 ust. 6 pr.pras. nale¿y
rozumieæ szeroko, podobnie jak w regulacji odnosz¹cej siê do wizerun-
ku (tj. art. 81 ust. 2 pkt 1 pr.aut.) przyjmuj¹c, ¿e nie chodzi tu jedynie
o dzia³alnoœæ polityczn¹42. SN wskaza³, ¿e „osobami prowadz¹cymi dzia-
³alnoœæ publiczn¹ w rozumieniu tego przepisu mog¹ byæ, w okreœlonych
okolicznoœciach, tak¿e inne osoby, spoza krêgów polityki, dzia³aj¹ce
– tak¿e w formach niezinstytucjonalizowanych – w dziedzinie nauki lub
sztuki, których postawa i g³oszone pogl¹dy wspó³kszta³tuj¹ pogl¹dy pa-
nuj¹ce w spo³eczeñstwie i które skupiaj¹ wokó³ siebie znacz¹ce œrodo-
wiska opiniotwórcze, przez które mog¹ wywieraæ istotny wp³yw na bieg
spraw publicznych”43. Co nale¿y szczególnie podkreœliæ, S¹d wskaza³
ró¿nice zakresowe pojêcia „osoby publicznej” i „osoby prowadz¹cej
dzia³alnoœæ publiczn¹”. Otó¿ jak wyjaœniono, „osob¹ publiczn¹” w szero-
kim rozumieniu, jest „osoba znana publicznie z racji ró¿nych form swojej
aktywnoœci, rozpoznawalna w szerokich krêgach spo³eczeñstwa”44. Z ko-
lei wed³ug tego stanowiska „osob¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ publiczn¹
jest natomiast osoba – niekoniecznie szerzej publicznie znana – pro-
wadz¹ca dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z ró¿nymi instytucjami ¿ycia publicznego
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41 Ibidem.
42 SN powo³a³ siê w uzasadnieniu na inne orzeczenie, a mianowicie wyrok S¹du
Najwy¿szego z dnia 12 wrzeœnia 2001 r., II CKN 559/99.
43 Zob. uzasadnienie wyrok SN z 24.01.2008 r., sygn. akt I CSK 341/07.
44 Ibidem.
i spo³ecznego, w której realizuje siê interes publiczny. [...] Do kategorii
osób publicznych nale¿¹ zarówno osoby sprawuj¹ce funkcje publiczne,
jak i osoby, które nie pe³ni¹c ich, odgrywaj¹ rolê w ró¿nych dziedzinach
¿ycia publicznego, takich jak polityka, ¿ycie spo³eczne, kultura i sztuka,
a poœród nich aktywni w tych dziedzinach, ciesz¹cy siê znacznym zain-
teresowaniem publicznoœci i mediów, artyœci i gwiazdy rozrywki. Oso-
by te nierzadko same zabiegaj¹ o popularnoœæ, bêd¹c¹ dla nich miar¹
powodzenia zawodowego, tak¿e przez udzielanie wywiadów i informa-
cji o swoim ¿yciu prywatnym wielonak³adowym gazetom o niskich cza-
sem aspiracjach”45. Jednoczeœnie SN zauwa¿y³, ¿e nie mo¿na pomijaæ,
i¿ przez opisane dzia³ania, prowokuj¹ce zainteresowanie mediów, osoby
takie dobrowolnie pozbawiaj¹ siê czêœci swojej prywatnoœci, przez co
– co najmniej w sposób dorozumiany – udzielaj¹ zgody na informowa-
nie o ich ¿yciu osobistym. Taka zgoda nie mo¿e byæ jednak uto¿samiana
z udzieleniem zezwolenia na ujawnianie wszystkich faktów nale¿¹cych
do sfery ich ¿ycia prywatnego, udzielenie zgody w tej postaci i ewentu-
alny jej zakres podlegaj¹ ustaleniu na podstawie zindywidualizowanych
okolicznoœci danej sprawy. Okolicznoœci, z których pozwani wywodzili
udzielnie przez powódkê zgody na informowanie przez media bez ograni-
czeñ o jej ¿yciu osobistym, nie zosta³y przez nich dowiedzione. Pozwani
nie wykazali faktu udostêpniania przez powódkê swojej prywatnoœci
mediom przez liczne wywiady i wypowiedzi dotycz¹ce jej ¿ycia osobis-
tego, a fakt wykonywania przez powódkê zawodu aktorki traktowali
jako drugoplanowy, eksponuj¹c jej status jako tzw. celebrytki, tj. osoby
s³awnej, pojawiaj¹cej siê czêsto w œrodkach masowego przekazu, utrzy-
muj¹cej siê z podtrzymywania zainteresowania mediów swoj¹ osob¹, któ-
rej publiczne postawy i wypowiedzi maj¹ wp³yw na opiniê publiczn¹.
S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e „status ten równoznaczny jest z kwalifika-
cj¹ okreœlonej osoby jako osoby publicznej, a w ujêciu art. 81 ust. 2
pkt 1 pr.aut. osoby powszechnie znanej. [...] Zgodnie z art. 81 ust. 2
pr.aut. i art. 14 ust. 6 pr.pras. konieczne jest wykazanie zwi¹zku pomiêdzy
wykonywan¹ dzia³alnoœci¹ publiczn¹ a opublikowanym wizerunkiem
lub informacj¹ o prywatnym charakterze. Musi wiêc istnieæ zale¿noœæ
miêdzy zachowaniem danej osoby w sferze publicznej a jej zachowa-
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45 Ibidem. Wed³ug stanowiska zaprezentowanego w wyroku S¹du Najwy¿szego
z dnia 12 wrzeœnia 2001 r., II CKN 559/99, dzia³alnoœci¹ publiczn¹ mo¿e byæ np.
pe³nienie funkcji prezesa lokalnej spó³dzielni mieszkaniowej.
niem w sferze prywatnej, co w okolicznoœciach sprawy nie zosta³o przez
pozwanych wykazane”46.
W innej sprawie dotycz¹cej publikacji zamieszczonej w tabloidzie47,
analizie poddano nastêpuj¹cy stan faktyczny. Otó¿ w dniu 28 kwietnia
2006 r. w dzienniku „F.” ukaza³ siê artyku³ autorstwa M., publikuj¹cej
pod pseudonimem X., pt. Ksi¹dz bawi siê z kochank¹, w którym zosta³y
zawarte nieprawdziwe treœci odnoœnie domniemanego romansu powoda,
bêd¹cego ksiêdzem, z powódk¹, pozostaj¹c¹ wówczas w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim. W artykule przedstawiono historiê rzekomo potajemnych spotkañ
tych osób, a jako ilustracjê przedstawiono zdjêcia prezentuj¹ce przyjêcie
sylwestrowe z udzia³em wielu osób. W rzeczywistoœci – jak ustali³ S¹d
– powodów ³¹czy³a za¿y³a przyjaŸñ, A. i B. uczestniczyli w przyjêciach
i imprezach okolicznoœciowych z udzia³em innych osób, razem tañczyli.
Co jednak znacznie istotniejsze z punktu widzenia omawianej tu proble-
matyki, pozwana redakcja nie wykaza³a nale¿ycie, aby zachodzi³y okre-
œlone w art. 81 prawa autorskiego okolicznoœci zezwalaj¹ce na publikacjê
wizerunku powodów. St¹d te¿ zdaniem S¹du dosz³o do naruszenia dóbr
osobistych powodów w postaci prawa do wizerunku. Jak wyjaœniono,
wizerunek cz³owieka jest, zgodnie z art. 23 k.c. zaliczany do jego dóbr
osobistych podlegaj¹cych ochronie niezale¿nie od tego, czy wskutek
pos³u¿enia siê nim w sposób bezprawny, a wiêc bez zgody zaintereso-
wanego, przez osobê trzeci¹ dosz³o do naruszenia innych dóbr osobistych
powoda, jak czeœæ czy godnoœæ. Zakres ochrony wizerunku cz³owieka
w sposób szczegó³owy okreœla art. 81 prawa autorskiego, który stanowi,
¿e rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody osoby na nim przed-
stawionej. Pozwani nie wykazali, aby powodowie wyrazili zgodê na
opublikowanie zdjêæ ilustruj¹cych przedmiotowy artyku³, nie zachodz¹
zaœ wskazane w art. 81 ust. 2 pkt 2 okolicznoœci, w których uzyskanie
zezwolenia nie jest wymagane, a wiêc rozpowszechnianie wizerunku
osoby stanowi¹cej jedynie szczegó³ ca³oœci takiej jak zgromadzenie,
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46 Ibidem. S¹d podkreœli³ nadto, ¿e dostêp do prywatnoœci tych osób, poza ich
zgod¹, wynika z tego, ¿e prowadz¹ dzia³alnoœæ publiczn¹ (argument z art. 14 ust. 6
pr.pras.) lub pe³ni¹ funkcjê publiczn¹ (art. 81 ust. 2 pkt 2 pr.aut.), które z racji zaan-
ga¿owania interesu ogólnego powinny podlegaæ spo³ecznemu os¹dowi czy wrêcz
kontroli. Powódka nie zajmowa³a ¿adnej publicznie og³aszanej postawy w istotnych
kwestiach spo³ecznych, poza udzia³em w kampanii reklamowej i publicznej dyskusji
na temat œrodków antykoncepcyjnych, które jednak nie by³y zwi¹zane tematycznie
z przedmiotowymi publikacjami.
47 Wyrok SA W-wa z 10.6.2008 r. VI ACa 1648/07.
krajobraz, publiczna impreza. Co istotne, podkreœlono, ¿e powódka A.
mo¿e byæ uznana za osobê wykonuj¹c¹ dzia³alnoœæ publiczn¹ jako pra-
cownik Urzêdu Miasta i Gminy Z. pe³ni¹cy funkcjê podinspektora ds.
nadzoru nad maj¹tkiem, tym niemniej nie ma ¿adnej zale¿noœci miêdzy
jej zachowaniem w sferze dzia³alnoœci publicznej a opisanymi w artyku-
le zachowaniami w sferze prywatnej, Nieco inaczej S¹d oceni³ sytuacjê
powoda B., który jako ksi¹dz, przewodnik duchowy, powinien swoim
¿yciem potwierdzaæ wartoœci podzielane przez wiêkszoœæ obywateli, za-
tem zarówno jego dzia³alnoœæ publiczna, jak i ¿ycie prywatne mo¿e pod-
legaæ ocenie w aspekcie religijnym, etycznym czy moralnym. Takiej
ocenie podlega ka¿da osoba, której publiczna dzia³alnoœæ wi¹¿e siê
z prezentacj¹ okreœlonych wartoœci, np. lekarz, nauczyciel, sêdzia czy
adwokat, zaœ prawo do oceny w œwietle wyznawanej religii czy ogólnie
pojêtych wartoœci moralnych powszechnie akceptowanych, niezale¿nie
od wyznawanego œwiatopogl¹du, wynika z preambu³y Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej odwo³uj¹cej siê do uniwersalnych wartoœci wyni-
kaj¹cych zarówno z wiary w Boga, jak i z innych Ÿróde³.
Z kolei w wyroku SN z 11.04.2006 r. I CSK 159/0548 fakt, bezpraw-
nego wykorzystania wizerunku pokrzywdzonych i podania do publicz-
nej wiadomoœci nieprawdziwej informacji z ich ¿ycia intymnego do
zwi¹zanej z niema³ymi kosztami reklamy czasopisma, której celem by³o
zwiêkszenie korzyœci maj¹tkowej, której przysparza jego wydawanie,
nie jest obojêtny dla ustalenia wysokoœci zadoœæuczynienia pieniê¿nego
nale¿nego pokrzywdzonym, wobec czego zadoœæuczynienie to powinno
byæ „odpowiednio” wy¿sze.
W kolejnej analizowanej sprawie ustalono, ¿e na ok³adce numeru 3
tygodnika z dnia 17 stycznia 2002 r. zamieszczone zosta³o, zajmuj¹ce
niemal ca³¹ ok³adkê, zdjêcie powodów zaopatrzone tytu³em Œlub ju¿
wkrótce? Mateusz K. bêdzie ojcem! Wewn¹trz numeru, na stronach 4 i 5
zamieszczono artyku³ pt. Mateusz K. i Agnieszka G. Dziecko w drodze.
Czy teraz zdecyduj¹ siê na œlub? Artyku³ zosta³ zilustrowany czterema
zdjêciami powodów, w tym tylko jedno dotyczy³o sfery ¿ycia powoda
jako osoby publicznej. Jedno ze zdjêæ przedstawia³o powodów w oto-
czeniu rodziny powódki i b³êdnie zosta³o opisane jako przedstawiaj¹ce
powodów z rodzin¹ Mateusza K. W artykule skomentowano szerzej in-
formacjê o tym, ¿e powodowie spodziewaj¹ siê dziecka. Opublikowane
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zdjêcia pochodzi³y z lat 1996–1997. Pozwani nie mieli zgody powodów
na publikacjê ich wizerunku. Nie mia³ on zwi¹zku z ich dzia³alnoœci
powszechnie znan¹ – powoda jako sportowca, powódki jako jego wielo-
letniego menad¿era. Informacja o oczekiwaniu narodzin dziecka by³a
nieprawdziwa. Ok³adka tygodnika, jako jego reklama, czternaœcie razy
ukaza³a siê w programach telewizyjnych stacji TVP, TVN i Polsat.
Jeszcze innym zagadnieniem, jest kwestia osób towarzysz¹cych, które nie
maj¹ statusu osób publicznych. W szczególnoœci dotyczyæ to mo¿e ma³olet-
nich dzieci, ma³¿onków lub partnerów ¿yciowych. Analizuj¹c przes³anki
ustawowe, nale¿y kategorycznie stwierdziæ, ¿e w tym przypadku bez zgody
tych osób nie nale¿y rozpowszechniaæ ich wizerunku. Na uwagê zas³uguje
tak¿e teza zaprezentowana w wyroku SN z dnia 12.9.2007 r.49, a mianowi-
cie, i¿ informacje dotycz¹ce kwestii zwi¹zanych z przyjœciem na œwiat
dziecka osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ publiczn¹, nie mog¹ byæ uznane za
pozostaj¹ce w sferze dzia³alnoœci publicznej lub z ni¹ zwi¹zanej50.
Na koniec warto jedynie wspomnieæ, o wprowadzonej niedawno pe-
nalizacji zachowañ polegaj¹cych na utrwalaniu wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnoœci seksualnej, je¿eli sprawca u¿ywa w tym
celu przemocy, groŸby bezprawnej lub podstêpu, jak równie¿ na rozpo-
wszechnianiu bez zgody wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnoœci seksualnej51.
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49 Wyrok SN z 12.9.2007 r. I CSK 191/07.
50 S¹d ten ustali³ w tej sprawie, ¿e w marcu i kwietniu 2004 r. na ³amach Dzienni-
ka zosta³o opublikowanych kilka artyku³ów, w których zamieszczono informacje do-
tycz¹ce porodu powódki w szpitalu w £., z podaniem, ¿e mia³o miejsce cesarskie
ciêcie, jej odwiedzin w szpitalu przez pozwanego, sposobu opuszczenia szpitala przez
powódkê. W publikacjach tych zamieszczono tak¿e informacje o miejscu zamieszka-
nia powoda, sugerowano, ¿e powódka pali³a w szpitalu papierosy, wyrzuci³a ksiêdza
i odmówi³a przyjêcia komunii, gdy¿ nie jest katoliczk¹, powódka mo¿e mieæ problemy
z nadaniem imienia synowi, a jej ojciec nie zobaczy szybko wnuka, bowiem przebywa
w zak³adzie karnym. S¹d Okrêgowy stwierdzi³ równie¿, ¿e powódka od drugiego dnia
pobytu w szpitalu nie opuszcza³a pokoju, do którego drzwi by³y zamkniête, a okna za-
s³oniête ¿aluzjami, gdy¿ fotoreporterzy, w tym Dziennika, próbowali zdobyæ informa-
cje o powódce i w tym celu stale obserwowali pokój, w którym przebywa³a powódka,
próbowali siê do niej dostaæ, rozpytywali personel szpitala, obserwowali powoda, kie-
dy przyje¿d¿a³ w odwiedziny. Publikacje by³y opatrzone zdjêciami powodów, tak¿e
z okresu poprzedzaj¹cego pobyt powódki w szpitalu, w tym z okresu jej dzieciñstwa.
51 Tak art. 191a § 1 k.k. przewiduj¹cy karê pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy
do lat 5. Patrz szerzej B. Filek, Wizerunek nagiej osoby jako znamiê przestêpstwa
Sukces i popularnoœæ tabloidów oraz zjawisko tabloidazacji mediów,
³¹czy siê z masowym wykorzystaniem wizerunków bohaterów mate-
ria³ów prasowych. Jest to obecnie tym bardziej u³atwione, ¿e w dobie
ery cyfrowej, utrwalenie wizerunku w postaci i jakoœci umo¿liwiaj¹cej
publikowanie w mediach, mo¿e byæ dokonane praktycznie przez ka¿de-
go, na ró¿nych czêsto miniaturowych urz¹dzeniach elektronicznych.
Choæ oczywiœcie zwiêkszony popyt na tego typu materia³y powoduje, i¿
ukszta³towa³ siê wrêcz odrêbny zawód fotoreportera (tj. paparazzi). Ma-
sowoœæ tego rodzaju praktyk nie oznacza, i¿ mo¿e byæ przyzwolenie na
dzia³alnoœæ niezgodn¹ z prawem. Jak wynika z zaprezentowanych przy-
k³adów, instrumenty ochrony wizerunku s¹ dostêpne i mog¹ byæ sku-
teczne, choæ wymagaj¹ podjêcia wy¿ej wskazanych kroków prawnych.
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e z pewnoœci¹ sukces tego rodzaju aktywnoœci
prasowych, jest odpowiedzi¹ na zapotrzebowanie rynku. St¹d te¿ spo-
dziewaæ mo¿na siê rosn¹cej iloœci naruszeñ, choæ z drugiej strony wydaje
siê, ¿e wy¿ej zaprezentowane instytucje prawne mog¹ byæ skutecznym
œrodkiem prewencji generalnej.
Image protection at the time of media tabloidization
Summary
Examining modern media markets, one notices a common phenomenon of the
predominance of tabloids, which are successful both in terms of readership and eco-
nomic results. It is most likely the effectiveness and economic efficiency of what
these media offer that results in a broader process of all media, whether printed or
electronic, ‘contracting the tabloid virus’. This is the context within which media
tabloidization is discussed, in the sense of the transformation of traditional, ‘noble’
media formats into social media, characterized by the prevalence of topics that
arouse widespread interest (entertainment, celebrity scandals), shocking through sex
and violence, and abounding in pictures, which is particularly significant from the
point of view of this study. Additionally, press materials are shorter, which typically
results in the simplified description of events, frequently violating the principles of
good taste. The aim of this study is to suggest legal regulations on the matter of im-
age protection in the context of media tabloidization.
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z art. 191a § 1 k.k., „Prok. i Pr.” 2012, nr 7–8, s. 61 i n.; R. Krajewski, Przestêpstwo
utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno-
œci seksualnej, „Prok. i Pr.” 2012, nr 5, s. 20; M. Mozgawa, Komentarz do art. 191a
k.k., w: Komentarz do Kodeksu karnego, red. idem, LEX 2013; A. Marek, Komen-
tarz do art. 191a k.k., LEX 2010.
